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Розслідування злочинів – це пізнавальBна діяльність слідчого, спрямована назбирання, дослідження й оцінку докаB
зової інформації. На стадії досудового розсліB
дування така діяльність відбувається у форB
мі слідчих або розшукових дій (ст. 223 КриB
мінального процесуального кодексу (далі –
КПК) України). В слідчій практиці нерідко
виникає необхідність перевірити зібрану інB
формацію або слідчу версію, висунуту на підB
ставі таких даних. Це можливо як за допомоB
гою зіставлення з іншими наявними доказаB
ми, так і через отримання нових. При цьому
існують слідчі дії, спеціально призначені для
перевірки отриманих доказів [1, c. 42–44]. 
До групи так званих «перевірочних» слідчих
дій, зокрема, належать слідчий експеримент і
перевірка показань на місці. 
Перевірка показань на місці – самостійна
слідча дія, яка являє собою процес зіставленB
ня інформації, отриманої під час допиту й
(або) ідеальних слідів пам’яті, з матеріальB
ною обстановкою місця події за допомогою
розповіді, демонстрації та пояснень особи,
показання якої перевіряються, з метою виявB
лення її поінформованості про дані, що пеB
ревіряються або уточнюються, а також встаB
новлення нових фактичних даних. Слідчий
експеримент (на відміну від перевірки покаB
зань на місці) полягає у проведенні спеціальB
них дослідів із метою перевірки зібраних доB
казів, отримання нових доказів, перевірки й
оцінки слідчих версій про можливість існуB
вання тих чи інших фактів, що мають значенB
ня для розслідування злочину та встановленB
ня істини у справі [2, c. 290]. 
Процес провадження цих слідчих дій та
отримані при цьому результати мають бути
процесуально зафіксовані з тим, щоб вони
могли зайняти місце серед інших доказів по
справі. 
Метою цієї статті є дослідження особлиB
востей використання під час слідчого ексB
перименту та перевірки показань на місці
додаткових способів фіксації (виготовленB
ня планів чи схем, фотозйомки, відеозапиB
су), виявлення шляхів підвищення ефекB
тивності їх використання та розроблення
на цій основі практичних рекомендацій
для слідчих органів України. 
Окремі аспекти фіксації інформації під
час слідчого експерименту та перевірки поB
казань на місці розглядались у роботах віB
домих учених процесуалістів і криміналісB
тів: І. Биховського, О. Васильєва, А. Дулова,
В. Колмакова, В. Коновалової, В. ЛукашеB
вича, І. Лузгіна, С. Степічева, С. Шейфера, 
В. Шепітько. На рівні дисертаційних досліB
джень цим слідчим діям присвятили свої праB
ці А. Андрєєв, Л. Ароцкер, Р. Бєлкін, Н. ГуB
ковська, Д. Заяць, О. Зозулінський, О. МасB
лов, О. Рубан, Л. СояBСерко, В. Стратонов, 
В. Уваров, М. Хлинцов, О. Ципленкова, І. ЧадB
нова, Ш. Ярамиш’ян. 
У криміналістичній літературі розглядаB
ються в основному технічні аспекти фіксації
доказової інформації під час слідчих дій. РаB
зом із тим заслуговують на увагу методоB
логічна основа фіксації слідчого експерименB
ту та перевірка показань на місці. Обидві
слідчі дії призначені для перевірки вже зіB
браних доказів. Процедура цих слідчих дій
передбачає достатньо оригінальне поєднанB
ня методів пізнання з метою перевірки наявB
ної інформації [3, c. 60]. Так, перевірка покаB
зань на місці передбачає можливість викоB
ристання специфічного методу отримання
інформації, що дозволяє виявляти та встаB
новлювати дані, не доступні іншим процесуB
альним формам одержання доказів. Таким
методом є зіставлення показань про пов’яB
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зані з певним місцем обставини злочину з
фактичною обстановкою на цьому місці, покаB
заною слідчому особою, яка дала показання.
Цей метод є різновидом методу порівняння,
який є основою для перевірочних слідчих дій. 
Процес зіставлення складається з трьох
взаємозалежних елементів – розповіді, покаB
зу й огляду. Особа, показання якої перевіряB
ються, розповідає про події, що відбулися на
даному місці, обставини, тісно з ними пов’яB
зані. У порядку уточнення їй можуть бути
поставлені запитання слідчим, і з його дозвоB
лу – іншими учасниками слідчої дії. РозпоB
відь особи на місці події супроводжується деB
монстрацією окремих дій і поз, які не мають
дослідного характеру, а також показом окреB
мих об’єктів, орієнтирів, що входять до заB
гального комплексу даної обстановки. Таким
чином, під час цієї слідчої дії особа, показанB
ня якої перевіряються, у присутності слідчоB
го фактично створює криміналістичну моB
дель події (реконструює подію). Суттєво, що
ця модель будується на підставі показань, що
перевіряються, а сама модель виступає інстB
рументом для перевірки показань. ПереваB
гою такого способу перевірки показань є наB
очність та ілюстративність моделі. Слідчий
сприймає реальне місце, предмети, сліди, а
також пояснення й дії особи, показання якої
перевіряються. При цьому побудована у свіB
домості слідчого уявна модель події доповB
нюється сприйнятими образами справжньої
обстановки, а також поясненнями та діями
цієї особи. 
Одночасно слідчий перевіряє фактичні
дані, що містяться в цій моделі, на предмет
відповідності наявній обстановці на місці
події. Він упевнюється в існуванні самого місB
ця, об’єктів і орієнтирів, стає очевидцем дій,
що демонструються особою, показання якої
перевіряються. Тому неодмінною умовою
ефективності та вірогідності результатів такої
перевірки є дослідження і фіксація фактичB
ної обстановки місця події для підтвердженB
ня правильності показань, що перевіряються
[4, c. 14]. Вивчення розташування місця,
об’єктів та орієнтирів, зазначених особою, поB
казання якої перевіряються, входить у зміст
методу зіставлення. 
Очевидно, що використання такого доB
статньо складного методу перевірки даних (зіB
ставлення), результатом якого є утворенB
ня криміналістичної моделі події, вимагає заB
стосування відповідних способів фіксації.
На нашу думку, основним критерієм у виборі
останніх є їх здатність наочно ілюструвати
отриману інформацію. Так, якщо під час пеB
ревірки показань на місці відбувається реB
конструкція розташування учасників події в
певний момент часу, то такі результати опиB
сати словами в протоколі достатньо складно,
а іноді й неможливо. Простіше в цьому виB
падку скласти схему, план або здійснити фоB
тозйомку. Перевага такого способу дії поляB
гає у спрощенні наступної оцінки результаB
тів слідчої дії. Адже фототаблиця у порівB
нянні з протоколом має очевидний плюс у
формуванні уявлення про просторове розтаB
шування учасників події. 
У криміналістичній літературі звертаєтьB
ся увага на доцільність застосування графічB
ного способу фіксації результатів перевірки
показань на місці. Так, Л. СояBСерко зазнаB
чає, що слід заздалегідь скласти план (схему)
місця проведення майбутньої слідчої дії, а в
процесі її проведення позначати на ньому
маршрут та об’єкти, про які повідомляє осоB
ба, показання якої перевіряються [5, c. 75].
М. Хлинцов вважає, що з метою фіксації реB
зультатів перевірки показань підозрюваного
можна використовувати топографічну карту
місцевості, на якій позначається шлях просуB
вання, об’єкти та сліди, зазначені особою, поB
казання якої перевіряються [6, c. 98]. О. ВаB
сильєв і С. Степичев рекомендують у процесі
допиту запропонувати особі, показання якої
перевіряються, скласти схему з позначкою
знаходження об’єктів на місці вчинення злоB
чину, а також взаєморозташування окремих
осіб – учасників події [7, c. 30]. Отриманою в
такий спосіб інформацією можна буде оперуB
вати в перебігу перевірки показань на місці.
На нашу думку, застосування плану теритоB
рії (приміщення) не тільки полегшує фіксаB
цію результатів слідчої дії, а й дозволяє ефекB
тивніше зіставляти пояснення особи, покаB
зання якої перевіряються, з наявною обстаB
новкою. Вважаємо, що застосування слідчим
плану (схеми) при поясненні особою обстаB
вин події та показі обстановки є тактичним
прийомом. У випадках, коли місце, де провоB
диться перевірка показань, характеризується
недостатньою оглядовістю, план (схема) доB
зволяє слідчому чіткіше сприймати обстановку. 
Фототаблицю можна розглядати як різB
новид криміналістичної моделі [8, c. 123]. ФоB
тотаблиця – це графічна модель об’єкта. На
відміну від схеми або масштабного плану, воB
на є результатом застосування науковоBтехB
нічного засобу – фотоапарату. В майбутньоB
му під час проведення слідчих або розшукоB
вих дій можливе застосування науковоBтехB
нічних засобів, які дозволяють утворювати
цифрові графічні 3D моделі об’єктів, що досліB
джуються [9, c. 166]. 
Цифрова графічна 3D модель може бути
отримана за допомогою лазерного 3D сканеB
ра. Сучасні лазерні 3D сканери складаються з
двох основних компонентів: скануючої системи
та цифрової фотоB або відеокамери. В резульB
таті в цифровому файлі міститиметься «хмара
точок», що представляє у графічній формі
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поверхню просканованого об’єкта або проB
стору, у тому числі розміри сканованих об’єкB
тів із високою точністю вимірювання та коB
ординати GPS. Така інформація поєднується
з відповідними цифровими фотознімками
або відеозйомкою для точної передачі кольоB
ру об’єктів. За допомогою відповідного проB
грамного забезпечення такі дані можуть бути
представлені у вигляді фотореалістичної моB
делі місця події. Остання дозволяє розглядаB
ти місце з будьBякого ракурсу, точно визнаB
чати розміри об’єктів і відстані між ними, а
також кути взаємного розташування об’єкB
тів, здійснювати аналіз плям крові для виB
значення траєкторії їх утворення, проводити
розміщення пояснювальних написів як на
3D моделі місця події, так і на його двоB та триB
вимірному плані. Всі двоB та тривимірні зоB
браження місця події в необхідному ракурсі та
з поясненнями можуть роздруковуватися за
допомогою принтера з подальшим їх оформB
ленням у вигляді відображень тривимірної
моделі місця події, фототаблиць, планів місB
ця події. Відповідні файли результатів лазерB
ного 3D сканування та фотозйомки, записаB
ні на оптичний диск, можуть додаватися до
протоколу. 
Можна навести приклади, коли необхідB
но використовувати графічні способи фіксаB
ції перевірки показань на місці. Наприклад,
як підозрюваний указує на деталі обстановB
ки, знання яких свідчить про його винну
поінформованість щодо обставин досліджуB
ваної події; або декілька підозрюваних під
час окремо проведених перевірок їх показань
на місці події вказують на одні й ті самі деB
талі обстановки, що також свідчить про їх
винну поінформованість. Такі об’єкти на
місцевості виступають орієнтирами, оскільки
дозволяють упізнати фрагмент місцевості,
зіставити показання декількох співучасниB
ків. Графічна фіксація доцільна й у випадку,
коли особа, показання якої перевіряються,
вказує на деталі обстановки, що не збереглиB
ся на момент проведення слідчої дії (це може
бути місце, де знаходилися викрадені речі,
тощо). 
Графічні моделі під час перевірки покаB
зань на місці є необхідними не тільки для
фіксації просторового розміщення предметів
на місці події, а й документування зовнішньоB
го вигляду цих предметів. Відомі випадки,
коли під час перевірки показань на місці буB
ли виявлені сліди, причинно пов’язані з поB
дією злочину, наприклад, речі, які належали
потерпілій по справі про зґвалтування. 
Основою слідчого експерименту є експеB
риментальний метод. Так, Н. Гуковська вваB
жає, що завданням слідчого експерименту є
встановлення за допомогою дослідів або виB
пробувань, що проводяться слідчим, факту,
чи могла або не могла подія або явище відбуB
ватися в певних умовах або певним чином
[10, c. 13]. Експериментальний метод надає
можливість: неодноразово повторювати явиB
ща, що спостерігаються, в будьBяких умовах;
вивчати явища, які відбуваються в природB
них умовах дуже швидко або дуже повільно,
що перешкоджає їх спостереженню; досліB
джувати такі явища, які в ізольованому виB
гляді не можуть спостерігатися в природі; виB
окремлювати в процесі вивчення окремі стоB
рони явища, окремі ознаки об’єкта [11, c. 185].
У разі проведення слідчого експерименту
необхідно дотримуватися таких умов: обмеB
жена кількість учасників експерименту, проB
ведення експерименту в умовах, максимальB
но наближених до тих, в яких відбувалася
подія або факт, що перевіряється; багатораB
зовість проведення однорідних дослідів; проB
ведення дослідів у декілька етапів [12, c. 80].
Проведення експерименту вимагає спеціальB
ного вибору та створення умов, максимально
наближених до тих, у яких відбувалася доB
сліджувана подія. Таким чином, за відсутносB
ті можливості обрати аналогічні умови, виB
никає необхідність у їх моделюванні, наприB
клад, освітлення, звукові, кліматичні умови,
матеріальна обстановка події, форма, вага
предметів, за допомогою яких виконуються
дії, тощо. Якщо підібрати або реконструюваB
ти певні умови неможливо, необхідно врахоB
вувати ступінь незбігу умов під час оцінки
результатів експерименту. 
У слідчій практиці трапляються випадки,
коли результати слідчого експерименту або
перевірки показань на місці використовуютьB
ся як матеріали під час проведення судових
експертиз. Так, під час перевірки показань на
місці по кримінальному провадженню про
розбійний напад підозрюваний демонструє,
яким чином він наніс ножові поранення поB
терпілій. Результати слідчої дії надалі викоB
ристовуються під час судовоBмедичної ексB
пертизи. Інший приклад: за кримінальним проB
вадженням про наїзд транспортного засобу
на пішохода з метою встановлення можлиB
вості своєчасної оцінки водієм дорожньої
обстановки провадиться слідчий експериB
мент, під час якого здійснюється реконструкB
ція події ДТП, моделюються різні варіанти
ситуації. Результати слідчого експерименту
надалі виступають матеріалами судової ексB
пертизи [13, c. 163]. У таких випадках створенB
ня графічних моделей місця події та дій його
учасників допоможе експерту виконати поB
ставлені завдання. 
Під час слідчого експерименту та переB
вірки показань на місці може виникнути неB
обхідність фіксації інформації динамічного
характеру. Наприклад, процес і результати доB
слідів, послідовність виконання окремих дій,
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маршрут пересування, поведінка особи, поB
казання якої перевіряються, зокрема, її ініціB
атива в демонстрації дій, напрямків руху, розB
ташування окремих об’єктів, відтворенні перB
вісної обстановки. В таких випадках доцільB
но використовувати відеозапис. 
Висновки 
Особливостями процесу пізнання під час
перевірочних слідчих дій – слідчого експеB
рименту та перевірки показань на місці є акB
тивне використання методу моделювання,
що передбачає необхідність застосовувати
способи фіксації, придатні для створення граB
фічних моделей досліджуваних об’єктів. СеB
ред існуючих додаткових способів фіксації
слідчих дій такі можливості мають складенB
ня планів, схем, здійснення фотозйомки, відеоB
запису. Тому використання цих способів фікB
сації під час слідчого експерименту та пеB
ревірки показань на місці є необхідним. ГраB
фічні моделі, отримані за допомогою склаB
дення планів, схем, здійснення фотозйомки,
відеозапису спрощують наступну оцінку реB
зультатів слідчої дії, надають більше можлиB
востей для використання цієї інформації під
час кримінального провадження. 
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The article is devoted to problems of improvement of ways and receptions of fixation of verifying in
vestigative actions on an example of investigative experiment and verifying testimony at the crime scene.
Статья посвящена проблемам совершенствования способов и приемов фиксации проверочных
следственных действий на примере следственного эксперимента и проверки показаний на месте.
